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Аналитическая записка

по результатам проведения внешних проверок годовых отчётов об исполнении местных бюджетов за 2010 год
В соответствии с требованиями статьи 264.4 Бюджетного кодекса РФ и на основании заключённых соглашений о взаимодействии и сотрудничестве в сфере внешнего финансового контроля специалистами Счётной палаты совместно с представительными органами местного самоуправления городских округов и муниципальных районов в I полугодии 2011 года проводилась плановая работа по проведению внешних проверок отчётов об исполнении местных бюджетов за 2010 год. 

Кроме того, по обращению представительных органов поселений Счётной палатой проводились внешние проверки годовых отчётов об исполнении местных бюджетов поселений.

За январь-июнь 2011 года сотрудниками Счётной палаты проведено  113 внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2010 год, в том числе: в 4 городских округах из 5, в 14 муниципальных районах  из 16, в 95 городских и сельских поселениях  из 106 .

Необходимо отметить, что в 4 муниципальных образованиях (г.Владимир, Камешковский и Суздальский районы, г.Покров) созданы собственные контрольные органы, которыми проведено 14 внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2010 год. 
Внешние проверки отчётов об исполнении местных бюджетов за 2010 год в городских округах и муниципальных районах проводились специалистами Счётной палаты совместно с представительными органами местного самоуправления с соответствии со ст. 264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, ст. 43 Устава (Основной Закон) Владимирской области», ст.ст. 2, 10, 11 Закона Владимирской области «О Счётной палате Владимирской области» на основании заключённых Соглашений о взаимодействии и сотрудничестве в сфере внешнего финансового контроля

Внешние проверки годовых отчётов об исполнении местных бюджетов поселений проводились Счётной палатой Владимирской области по обращению представительных органов.

В ходе проведения внешних проверок выявлено нарушений бюджетного законодательства на сумму 222794,6 тыс.руб. Основные нарушения: финансирование бюджетных учреждений при отсутствии муниципальных заданий на оказание услуг; выбор подрядчиков без проведения торгов; выполнение расходных обязательств в размерах, превышающих объёмы, установленные правовыми актами. 

Внешние проверки годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований показали, что органами местного самоуправления бюджетный процесс нередко осуществляется с нарушением норм действующего законодательства.

1. Финансовыми органами и главными администраторами бюджетных средств годовая бюджетная отчётность формируется не в полном объёме, либо её формы некорректно заполняются, что является нарушением требований приказа Министерства финансов в части составления бюджетной отчётности. Как правило, в ходе проведения внешней проверки финансовыми органами и главными администраторами бюджетных средств вносятся корректировки в бюджетную отчётность (Пояснительная записка (ф.0503160) – Селивановский районный бюджет, поселения Киржачского района, Меленковский район и поселения, поселения Юрьев-Польского района, поселения Петушинского района, Александровский район и поселения).
2. В отдельных муниципальных образованиях проекты решений Советов народных депутатов об итогах исполнения бюджета были сформированы с нарушением требований статьи 264.6 Бюджетного кодекса Российской Федерации и Положений о бюджетном процессе в муниципальном образовании в части отражения основных характеристик бюджета и отражения их в приложения к проекту решения представительного органа (Петушинский район и поселения, Гусь-Хрустальный район и поселения, поселения Киржачского района, г.Кольчугино, Александровский район и городские поселения, г.Гусь-Хрустальный). Кроме того, отдельными поселениями основные характеристики бюджета, предлагаемые к утверждению проектом решения СНД, приводились в соответствие с годовым отчётом об исполнении бюджета (ф.0503117) уже в ходе проведения внешней проверок.
Установлено, в ходе исполнения бюджета решениями местных советов не уточнялся дефицит (профицит) бюджета, источники его финансирования, верхний предел муниципального долга, предельные объёмы муниципального долга, что не соответствует требованиям ст.92.1, 96, 107 Бюджетного кодекса РФ  и ведет к искажению годовой бюджетной отчётности (г.Костерёво, поселения Гусь-Хрустального района).
Кроме того, в ходе проведения внешней проверки администрациями муниципальных образований уточнялись долговые обязательства муниципального образования (п.Золотково Гусь-Хрустального района), что привело к искажению годовой бюджетной отчётности.
3. В ходе проверки документов и материалов, представленных в представительные органы одновременно с годовым отчётом об исполнении бюджета, выявлено, что отдельными администрациями муниципальных образований направляется в Совет народных депутатов не полный пакет документов и материалов, что является нарушением требований Положения о бюджетном процессе в муниципальном образовании (Ковровский район, поселения Гусь-Хрустального района).

4. В муниципальных образованиях (в основном сельские поселения) не реализуется принцип бюджетного планирования ориентированного на результат.

4.1. В ходе проведения внешних проверок установлено, что в нарушении требований правовых актов муниципального образования отдельными субъектами бюджетного планирования не формируются доклады о результатах деятельности за отчётный финансовый год или формируются с нарушением структуры, установленной постановлением главы муниципального образования (Александровский район и поселения, входящие в состав района, Судогодский район, о.Муром, Вязниковский район, город Ковров, Селивановский районный бюджет).
4.2. Внешние проверки показали, что главными распорядителями бюджетных средств при формировании и исполнении местного бюджета нарушаются требования ст.69.2 Бюджетного кодекса РФ и правовых актов муниципального образования в части установления муниципальным учреждениям муниципальных заданий на оказание муниципальных услуг. Формирование муниципальных заданий нередко осуществлялось с нарушением требований статьи 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части неполного отражения в задании необходимой информации (Собинский район), либо вообще не устанавливаются (поселения Гусь-Хрустального района, Меленковского района, Судогодского района, Юрьев-Польского района, Ковровский район, Александровский район и поселения, г.Муром, г.Гусь-Хрустальный).
4.3. В ходе анализа исполнения муниципальных целевых программ (далее МЦП) было установлено, что их содержательная часть носит формальный характер и не позволяет провести оценку их исполнения и достигнутых результатов. 
Кроме того, исполнителями программных мероприятий в нарушении требований ст.179 Бюджетного кодекса РФ и правовых актом муниципального образования не проводится оценка эффективности их реализации (Ковровский район, Гусь-Хрустальный район и поселения). 
Установлено, что администрациями муниципальных образований своевременно не вносятся изменения в муниципальные целевые программы в части уточнения объёмов финансирования исходя из возможностей местного бюджета, не корректируются целевые показатели программных мероприятий. Следовательно, средства, выделяемые на реализацию программных мероприятий неэффективно расходовались (без достижения запланированного результата), а расходные обязательства бюджета в нарушении ст.87, 179 Бюджетного кодекса РФ принимались без правового основания (г.Радужный, Александровский район и поселения, Вязниковский район и поселения, Гусь-Хрустальный район и поселения, Кольчугинский, Киржачский, поселения Петушинского района, Селивановский, Судогодский районы, г.Суздаль).
Кроме того, обращается внимание, что в соответствии с требованиями ст.179 Бюджетного кодекса РФ и ст.43 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» муниципальные целевые программы, а также порядки разработки, утверждения и реализации МЦП должны утверждаться постановлением местной администрации, а не постановлением главы поселений.

5. Структуры местных администраций отдельных муниципальных образований отличаются от примерных структур, рекомендованных постановлением Губернатора области (поселения Кольчугинского района, Александровский район, г.Александров, Вязниковский район и сельские поселения, входящие в состав района). 
6. В ряде муниципальных образований средства резервных фондов местных администраций расходуются на цели, не связанные с проведением аварийно-восстановительных работ, ликвидацией чрезвычайных ситуаций (г.Гусь-Хрустальный, г.Ковров, Александровский, Вязниковский,  Кольчугинский, Селивановский, Собинский, Судогодский, Юрьев-Польский, районы).

7. Анализ муниципальных контрактов показал, что в ряде территорий  ведение реестров муниципальных контрактов осуществлялось с нарушением требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ. При этом выявлено несоблюдение сроков выполнения заявленных работ, а также не  применение  санкций к организациям, нарушившим сроки выполнения работ (г.Ковров, Кольчугинский район, Селивановский район, Киржачский район, г.Александров).   Штрафные санкции за нарушение сроков выполнения работ по муниципальным контрактам, по оценке, могли бы составить 587,0 тыс.руб.
8. Установлено, что в отдельных муниципальных образованиях продажа муниципального имущества осуществлялась по отдельным решениям СНД, без включения в программу приватизации, что не соответствует требованиям Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества» (Меленковский район, Петушинский район, п.Анопино Гусь-Хрустального района).
В Ковровском районе программа (прогнозный план) приватизации объектов муниципальной собственности на 2010 год утверждена решением представительного органа после принятия бюджета на 2010 год, что привело к необоснованно планированию доходы от реализации имущества (9400 тыс.руб.).

9. Проверка расходов, осуществляемых из бюджетов  муниципальных образований показала, что  в Меленковском районе осуществлялись расходы в сумме 1150,65 тыс.руб. не связанные с решением вопросов местного значения и которые должны осуществляться за счёт внебюджетных источников финансирования. 

10. В ряде муниципальных образований не соблюдались предельные сроки внесения изменений в сводную бюджетную роспись, установленные приказом финансового органа муниципального образования (городские и сельские поселения Александровского района, г.Гусь-Хрустальный, Вязниковский район и поселения).

11. Муниципальными образованиями г.Вязники, п.Мстёра, Октябрьское сельское поселение Вязниковского района автотранспортные средства и коммунальная техника, приобретённые за счёт средств субсидии из федерального бюджета, не были внесены в реестр муниципальной собственности.

12. Выборочный анализ положений о бюджетном процессе в муниципальных образованиях Гусь-Хрустального района показал, что их необходимо привести в соответствие с требованиями Бюджетного кодекса РФ в части приведения сроков представления годового отчёта об исполнении бюджета в представительный орган, а также в орган внешнего финансового контроля. 
Отмечается положительная динамика в качестве формирования и представлении годовой бюджетной отчётности в городских и сельских поселениях Вязниковского и Гусь-Хрустального районов.

Особое внимание необходимо уделить проблемам, выявленным в ходе внешних проверок годовых отчётов об исполнении местных бюджетов, проведённых по обращению представительных органов поселений Судогодского района.

Администрациями городского поселения город Судогда, Вяткинского, Головинского, Мошокского и Муромцевского сельских поселений не были представлены основные документы и материалы, необходимые для проведения внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований. 

В ходе проведения внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов поселений Судогодского района за 2010 год сотрудниками Счётной палаты неоднократно обращалось внимание руководителей финансовых органов поселений Судогодского района, а также начальника финансового управления администрации Судогодского района на непредставление бюджетной отчётности главных администраторов средств местного бюджета и органа, организующего исполнение бюджета, а также дополнительных материалов, запрашиваемых Счётной палатой Владимирской области.

В связи с непредставлением в полном объёме бюджетной отчётности главных администраторов средств местного бюджета и бюджетной отчётности органа, организующего исполнение бюджета, и невозможностью выразить независимое мнение о достоверности годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований Головинское, Вяткинское, Муромцевское, Мошокское сельские поселения и городское поселение город Судогда и соответствии порядка ведения бюджетного учёта законодательству Российской Федерации Счётная палата Владимирской области рекомендовала представительным органам указанных поселений Судогодского района в соответствии с положениями статьи 264.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации отклонить решения об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2010 год и рассмотреть вопрос о передаче полномочий по формированию, исполнению бюджетов и составлению отчётов об исполнении бюджетов органам местного самоуправления Судогодского района.

По итогам рассмотрения заключений по результатам внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов поселений Судогодского района за 2010 год информация по выявленным фактам нарушений бюджетного законодательства направлена в прокуратуру Владимирской области для принятия мер прокурорского реагирования.

В целом, проведённые внешние проверки годовых отчётов об исполнении местных бюджетов за 2010 год показали, что основными причинами нарушений требований бюджетного законодательства к формированию бюджетной отчётности и предоставлению её на внешнюю проверку являются:

- низкий уровень исполнительской дисциплины должностных лиц, ответственных за составление бюджетной отчётности и предоставление её для проведения внешней проверки;

- недостаточный уровень квалификации должностных лиц финансовых органов местных администраций сельских поселений;

- незнание нормативных правовых документов, регламентирующих порядок составления годовой бюджетной отчётности, или несоблюдение их требований об обязательности представления годовой бюджетной отчётности в полном объёме, установленном бюджетным законодательством, для проведения внешней проверки.
По итогам внешних проверок органам местного самоуправления муниципальных образований было направлено 732 предложения и рекомендаций по устранению выявленных нарушений и оптимизации бюджетного процесса. 
Кроме того, Счётная палата считает необходимым предложить органам местного самоуправления муниципальных образований:

- организовать и систематически проводить внутреннюю учёбу с распорядителями бюджетных средств с целью разъяснения вопросов по структуре и содержанию докладов о результатах и основных направлениях деятельности субъектов бюджетного планирования.

- поручить финансовым управлениям администраций муниципальных образований обеспечить контроль за формированием бюджетной отчётности главными администраторами бюджетных средств, а также отчётности, формируемой финансовыми органами поселений, в соответствии с требованиями Приказов Минфина Российской Федерации.
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